П Р О Т О К О Л   № 5

на основание член 72, ал. 1 във връзка с чл. 68, ал. 10 -  11 и чл. 70 от Закона за обществените поръчки


На 05.10.2015 г., в изпълнение на Заповед № 285/27.07.2015 г. на  Кмета на Община Симеоновград в  зала „Георчо Караколев“ , 1-ви етаж в административната сграда на община Симеоновград на адрес гр. Симеоновград, пл. “Шейновски” № 3, се събра комисия в състав:
Председател: Симеон Бончев  – юрист.
Членове:  
	1.инж.Тоня Димитрова Маркова
	 Строителен  инженер- строителство на сгради и съоръжения.



	2.инж.Наталия Петрова Пачеманова
	Машинен инженер.


	3.Гергана Иванова Димова

 
	Старши експерт  ”Правно обслужване и секретар на МКБППМН” в Община Симеоновград, квалификация – юрист.


	4.  Мими Цонева Дачева


	Главен специалист  ”Търгове,     надзор      и     жилищно     настаняване   ” в  Община Симеоновград, квалификация – строителен техник „Архитектура и строителство”.




ОТНОСНО: отварянето, разглеждането и констатациите на комисията относно наличието и редовността на представените документи в плик № 1 и разглеждане на предложенията в плик № 2 на участниците в откритата процедура по ЗОП с предмет: ”Избор на изпълнител за извършване на екзекутивно заснемане, изготвяне на обследвания за установяване на техническите характеристики, свързани с изискванията по чл.169 ал.1,т.(1-5) и ал.2 ЗУТ,  изготвяне на технически паспорт, изготвяне на обследване за енергийна ефективност и предписване на необходимите енергоспестяващи мерки в съответствие с нормативните и минимални изисквания за енергийна ефективност на обекти– многофамилни жилищни сгради  находящи се на ул.“Стефан Караджа“4, вх.А, вх.Б и вх.В и ул.“Цар Освободител“ 9-13 А и Б – I и 9-13 В- II  в гр. Симеоновград".


I. Във връзка с поисканите повторни разяснения от участниците  са получени следните документи:

1.Получено е писмо с вх. № С-4526/11.09.2015г. от „Протико ил“ ООД.  
2. Получено е писмо с вх. № С-4525/11.09.2015г. от „Евиданс инженеринг“ ООД. 

Във връзка с изисканата информация от трети лица:

1. Получено е писмо от община Хаджидимово с вх.№ С-4613/07.09.2015 г., в което се уведомява,че в общината не е наличен технически паспорт изготвен от „Протико ил“ ООД за жилищна сграда на ул. „Христо Ботев“ 6 в с. Абланица

 II. Писмо от „Протико ил“ ООД

Съдържа нови обяснения на нормативната база като на комисията се обяснява, че няма право да изисква доказателства за изпълнение на услугите. В повторното разяснение лисват и доказателства и информация във връзка с изпълнението. 
В действителност комисията не е изискала доказателства, а е записала „по усмотрение“ на участника да предостави доказателства. В интерес на участника е да посочи допълнителни данни и параметри за извършените услуги на лицата посочени в списъка по образец №4, за да може комисията да прецени действително има ли извършени услуги с предмет, сходен с предмета на обществената поръчка. Комисията не е убедена във валидността на представените удостоверения за добро изпълнение от страна на участника (приложения към образец № 4) и по тази причина именно взе решение да провери обстоятелства свързани с изпълнението на услугите по реда на чл. 68, ал.11 от ЗОП. 

При проверка за наличие на технически паспорти в общините, където по правило се съхраняват те, се установи, че за никой от трите изпълнени обекта не съществуват данни да е изготвен технически паспорт. Поискано бе на два пъти информация и от самия участник и такава не бе предоставена. Комисията счита, че няма как при липсата на каквато и да е информация да се удостовери извършването на услугите с предмет, сходен с предмета на обществената поръчка от страна на участника. Следва да се отбележи , че на участникът бе представена на два пъти възможност да даде разяснения.  

Комисията счита, че след като участникът не е дал разяснение във връзка с изпълнение на декларираните услуги за никой от посочените 3 обекта и след като у трети лица не бе намерена информация за извършване на услугите, следва да се счете, че участникът е предоставил невярна информация за доказване на съответствието му с обявените от възложителя критерии за подбор. На лице е законовата хипотеза на чл. 69, ал.1, т. 5 от ЗОП, поради което ще предложи на Възложителя участникът „ПРОТИКО ИЛ“ ООД да бъде  отстранен от участие в процедурата. 

III. Писмо от „Евиданс инженеринг“ ООД
Съдържа нови обяснения на нормативната база като на комисията се обяснява, че няма право да изисква доказателства за изпълнение на услугите. В действителност комисията не е изискала такива, а е записала „по усмотрение“ на участника да предостави доказателства. 
В интерес на участника е да посочи допълнителни данни и параметри за извършените услуги на лицата посочени в списъка по образец №4, за да може комисията да прецени действително на лице ли е изискуемия минимален опит на участника за участие в настоящата процедура. В повторното разяснение лисват и доказателства и информация във връзка с изпълнението. Комисията поискана информация от трети лица – общини за това дали в архива им са налични технически паспорти. Оказа се, че такива липсват и за трите сгради, за които участникът е декларирал, че е изпълнил услугата. 
Поискано бе на два пъти информация и от самия участник и такава не бе предоставена. Комисията счита, че не може да бъде удостоверено  извършването на услугите от страна на участника. Следва да се отбележи , че на участникът бе представена на два пъти възможност да даде разяснения.  
Комисията счита, че след като участникът не е дал разяснение във връзка с изпълнение на декларираните услуги за никой от посочените 3 обекта и след като у трети лица не бе намерена информация за извършване на услугите, следва да се счете, че участникът е предоставил невярна информация за доказване на съответствието му с обявените от възложителя критерии за подбор. В проведената процедура по чл. 68, ал.11 от ЗОП, комисията установи, че за декларирания от участника обект в гр. Велинград на ул. „Юндола“ 33А, техническия паспорт , който е на съхранение в община Велинград е изготвен от трето лице, което няма правна връзка с „Евиданс инженеринг“ ООД. В техническия паспорт е на лице и разминаване в информацията за сградата (посочено е друго РЗП, техническия паспорт е съставен една година по-рано) в сравнение с представеното от участника копие от удостоверение от 30.04.2015г. Считаме че удостоверение с посочен издател Георги Карамфилов Костянев от 30.04.2015г. съдържа невярна информация, която е използвана за доказване на възможностите на участника. На лице е законовата хипотеза на чл. 69, ал.1, т. 5 от ЗОП, поради което комисията ще предложи на Възложителя участникът „Евиданс инженеринг“ ООД да бъде  отстранен от участие в процедурата.  

Поради наличието на данни за използване на частен документ с невярно съдържание, комисията ще предложи на Възложителя ,  това обстоятелство да се установи по реда на НПК. 

IV. Комисията продължи работата си с разглеждане на предложенията в плик № 2 на допуснатите участници за проверка на съответствието им с изискванията на възложителя. 

Допуснатите до този етап участници са:

1. ”ПМ ЕНЕРДЖИ КОНСУЛТ”ДЗЗД

2. ”НЕКСТ КОНТРОЛ”ДЗЗД

3. ДЗЗД ”ОБЕДИНЕНИЕ ТРАНСЕКО”

За участника ”ПМ ЕНЕРДЖИ КОНСУЛТ”ДЗЗД


1. Техническото предложение по Оферта подадена от ”ПМ ЕНЕРДЖИ КОНСУЛТ”ДЗЗД е изготвено в съответствие с образеца на Техническо предложение от Документацията за участие и съдържа:

1.Техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвена в съответствие с образеца (образец № 3) на Възложителя;

2. Обосновка;

3. Линеен календарен график за изпълнение на обществената поръчка;

4. Декларация за конфиденциалност по чл.33,ал.4 от ЗОП;

5. Валидността на офертата е 180 календарни дни, считано от крайния срок за получаване на офертите.

6. Срок за изпълнение на поръчката *** /*****/  календарни дни.- 

СЪДЪРЖАНИЕТО Е ЗАЛИЧЕНО НА ОСНОВАНИЕ ЧЛ. 22Б, АЛ.3 ОТ ЗОП

Техническо предложение:

СЪДЪРЖАНИЕТО Е ЗАЛИЧЕНО НА ОСНОВАНИЕ ЧЛ. 22Б, АЛ.3 ОТ ЗОП

За участника ”НЕКСТ КОНТРОЛ”ДЗЗД

2. Техническото предложение по Оферта подадена от  ”НЕКСТ КОНТРОЛ”ДЗЗД - София е изготвено в съответствие с образеца на Техническо предложение от Документацията за участие и съдържа:

1.Техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвена в съответствие с образеца (образец № 3) на Възложителя;

2. Валидността на офертата на участника е 180 календарни дни, считано от крайния срок за получаване на офертите;

3. Срок за изпълнение на поръчката e 10 /десет/ календарни дни;

4. Ангажимент за изпълнение на несъответствия в крайния продукт в срок от 3 /три/ работни дни считано от получаване на писмени предписания за поправки и допълнения от страна на Възложителя.  

Приложени към техническото предложение са :

- Обосновка, организация на работа и  управление на риска;

- График за управление, изпълнение и контрол на дейностите;

Техническо предложение:

В изпълнение на „Методика за определяне комплексната оценка на офертите" комисията извърши преглед на представеното от ”НЕКСТ КОНТРОЛ”ДЗЗД техническо предложение за установяване съответствието му с изискванията на възложителя, посочени в техническото задание и в документацията за участие.

В структурно отношение изложението – обосновка, организация на работата и управление на риска съдържа 16 страници. В голяма степен се спазва структурата на Техническото задание на Възложителя. Обосновката започва с анализ на планираното изпълнение по отделните части. Описани са възможните проблеми който биха възникнали при изпълнението на задачите. Изложени са подробно етапите на изпълнение на заложените дейности, организацията на  екипите, взаимодействието между екипа и компетентните администрации. Дейностите на са описани детайлно и изчерпателно, прави впечатление подробния анализ на всяка една от предвидените за изпълнение задачи. Описан е подробно  процеса, технология, взаимовръзки между отделните звена на изпълнителя за изпълнение на задачите, предмет на обществената поръчка. Подробно е описано вида на техническото оборудване.  Извършена е обосновка на линейния график, която включва разпределение на дейностите между отделните членове на екипа и останалите ангажирани в изпълнението на поръчката лиза. Извършен е анализ на управлението на риска в етап изпълнение на задачата. Обсъдени са максимален брой предвидими рискове.В приложения графика за управление, изпълнение и контрол на дейностите са описани дейностите, които отговарят на дейностите предвидени за изпълнение в обществената поръчка и на описаните в обосновката. Описана е и механизацията, която ще се използва в изпълнението.

За участника ДЗЗД ”ОБЕДИНЕНИЕ ТРАНСЕКО”

1.Техническо предложение за изпълнение на поръчката, изготвена в съответствие с образеца (образец № 3) на Възложителя;

2. Валидността на офертата на участника е 180 календарни дни, считано от крайния срок за получаване на офертите;

3. Срок за изпълнение на поръчката e 22 /двадесет и два/ календарни дни;

4. Ангажимент за изпълнение на несъответствия в крайния продукт в срок от 3 /три/ работни дни считано от получаване на писмени предписания за поправки и допълнения от страна на Възложителя.  

Приложени към техническото предложение са :

- Обосновка, организация на работа и  управление на риска;

-  Линеен календарен график за изпълнение на обществената поръчка – 2 броя;

Техническо предложение:

В изпълнение на от „Методика за определяне комплексната оценка на офертите" комисията извърши преглед на представеното от ДЗЗД „ОБЕДИНЕНИЕ ТРАНСЕКО”, гр. Кърджали техническо предложение за установяване съответствието и с изискванията, посочени в техническото задание и в документацията за участие.

В структурно отношение предложението съдържа 30 страници. Изложението започва с общ преглед на дейностите .Описани са целите на обществената поръчка, свързани със саниране на сградата по националната програма за енергийна ефективност. След това са описани дейностите в частта за архитектурно заснемане. Прави впечатление, че участникът възнамерява да използва съвременните технологии за екстремално установяване на якостните и деформационни свойства на вложените в конструкциите материали чрез безразрушителни лабораторни изпитвания. Участникът стегнато е описал в какво ще се състои обследването за техническите характеристики и  докладът за обследване на енергийната ефективност. Описани са и нормативните изисквания, които ще се спазват при работата. В частта – организация на работата участникът добре е визуализирал структурата и начина на комуникация на екипа в органиграми за съответните дейности. Много ясно в табличен вид са описани отговорностите на членовете на екипа. Създаден е и стриктен алгоритъм за изпълнение на дейностите. Описан е софтеуеъра и механизацията на участника. В частта за управление и анализ на рисковете участникът е описал рисковете и начините за избягване и овладяване на неблагоприятни ситуации в най-общ вид. Линейният график за предвидения 22-дневен период на изпълнение не съдържа описание на всички ресурси, които участника ще използва и по-точно липсва механизацията.

Комисията с оглед изпълнението на чл. 69а, ал.2, т.2 от ЗОП извърши проверка за наличието на обстоятелства по чл. 70, ал.1 от ЗОП. Комисията установи, че следва да се съпоставят сроковете за изпълнение предложени от отделните участниците, тъй като те представляват предложение за изпълнение с цифрово изражение, което подлежи на оценяване. 
Предлаган срок за изпълнение на поръчката:

Участник № 1 – ”ПМ ЕНЕРДЖИ КОНСУЛТ”ДЗЗД - ** /***/  календарни дни- 

СЪДЪРЖАНИЕТО Е ЗАЛИЧЕНО НА ОСНОВАНИЕ ЧЛ. 22Б, АЛ.3 ОТ ЗОП

Участник № 2 – ”НЕКСТ КОНТРОЛ”ДЗЗД –10 /десет/ календарни дни

Участник № 3 – ДЗЗД „ОБЕДИНЕНИЕ ТРАНСЕКО” – 22 /двадесет и два/ календарни дни

Комисията извърши изчисленията съгласно чл. 70, ал.1 от ЗОП и установи, че за участника ”НЕКСТ КОНТРОЛ”ДЗЗД са на лице 20 на сто по-благоприятно предложение за срок на изпълнение от средната стойност на предложенията на останалите участници. 

Във връзка с горното реши:

Изисква от участника ”НЕКСТ КОНТРОЛ”ДЗЗД писмена обосновка за предлагания от тях срок за изпълнение на обществената поръчка в срок три работни дни, считано от датата на получаване на искането. 

Комисията ще продължи работата си по оценка на предложенията от плик № 2 и след получаване на обосновки от участниците.

КОМИСИЯ:

                        Председател:    ................/п/.......................

                                                        / Симеон Бончев  /





Членове: 1. ............../п/...........................                           2. ................/п/..........................

                         /инж.Тоня Маркова /                                 /инж.Наталия Пачеманова/                                          

                3. .............../п/..........................                           4. ............../п/...........................

                          / Гергана Димова  /                                              / Мими Дачева /
1

