
П Р О Т О К О Л   № 1

на основание член 72, ал. 1 във връзка с чл. 68, ал. 1 - 9 от Закона за обществените поръчки

На 25.08.2015 г., в изпълнение на Заповед № 323/25.08.2015 г. на  Кмета на Община Симеоновград от 13.30 часа в зала № 14 на Общинска администрация Симеоновград, ул. „Шейновски” № 3, се събра комисия в състав: 
Председател: Симеон Бончев – Юрист 

Членове: 

	1. инж. Тоня Маркова
	Строителен инженер, специалност „Строителство на сгради и съоръжения” 


	2. инж. Наталия Пачеманова
	Заместник кмет на Община Симеоновград


	3. Гергана Димова
	Старши експерт „Правно обслужване и секретар на МКБППМН”

	4. Мими Дачева

	Главен специалист „Търгове, надзор и жилищно настаняване”


със задача: да отвори, разгледа, оцени и класира офертите, представени от участниците в открита процедура по Закона за обществените поръчки с предмет: „Избор на изпълнител за упражняване на строителен надзор при изпълнение на строително-монтажни и ремонтни работи по Националната програма за енергийна ефективност на многофамилни жилищни сгради на територията на община Симеоновград за  обекти на ул. „Алеко Константинов“№ 23 и ул.“Раковска“21 , в гр. Симеоновград”. 
Председателят на комисията откри заседанието и запозна присъстващите със състава и правилата за работа на комисията.

Комисията констатира, че в деловодството на Община Симеоновград за участие в процедурата са представени 6 (шест) оферти. При приемане на офертите, същите са регистрирани в регистъра при деловодството на Община Симеоновград, върху пликовете са отбелязани входящият номер, датата и часа на получаването им. 

Председателят на комисията, оповести участниците, съгласно Входящия регистър на подадените оферти, а именно:
Участник № 1 – „ЕЛЕНОВ” ООД, гр. Хасково с оферта, постъпила на 24.08.2015 г., в 09.45 часа, с Вх. № С-4310;
Участник № 2 – „ПЛОВДИВИНВЕСТ” АД, гр. Пловдив с оферта, постъпила на 24.08.2015 г., в 09.49 часа, с Вх. № С-4311;
Участник № 3 – „КИМА КОНСУЛТ” ЕООД, гр. Пловдив с оферта, постъпила на 24.08.2015 г., в 13.13 часа, с Вх. № С-4330;

Участник № 4 – „СТРОЙКОМЕРС” ЕООД, гр. Хасково с оферта, постъпила на 24.08.2015 г., в 13.28 часа, с Вх. № С-4332;
Участник № 5 – „К И М КОНСУЛТ ИНЖЕНЕРИНГ” ЕООД, гр. Хасково с оферта, постъпила на 24.08.2015 г., в 14.39 часа, с Вх. № С-4338;

Участник № 6 – „ЕКИП-МГ” ООД, гр. Харманли с оферта, постъпила на 24.08.2015 г., в 15.37 часа, с Вх. № С-4341;

След като се запознаха с Регистъра на подадените оферти и описаните в него участници, членовете на комисията попълниха декларации в съответствие с изискванията на чл. 35, ал. 3 от Закона за обществените поръчки за съответствие на обстоятелствата по чл. 35, ал. 1 и спазване на изискванията по чл. 35, ал. 2 от Закона за обществените поръчки. 
На публичното отваряне на офертите не присъстваха представители на участниците в процедурата.
Комисията констатира, че офертите на участниците са представени в указания от Възложителя срок и съобразно изискванията на чл. 57, ал. 1 от ЗОП. Представени са в запечатан, непрозрачен плик с ненарушена цялост. Върху пликът всеки участник е посочил необходимата информация, изискуема от Възложителя.

Комисията пристъпи към отварянето на офертите и проверка на съдържанието им. При отваряне на офертите, комисията стриктно спазваше реда, указан в разпоредбите на чл. 68, ал. 4 и ал. 5 от ЗОП.

Участник № 1 – „ЕЛЕНОВ” ООД, гр. Хасково
 Комисията констатира наличието на 3 запечатани, непрозрачни плика, надписани съгласно разпоредбата на чл. 57, ал. 2 от ЗОП.

Трима от членовете на комисията подписаха пликът с предлаганата цена (Плик № 3) на участника. Пликът с ценовата оферта не беше подписан от представител на участниците, тъй като на публичното заседание такива не присъстваха.

След това комисията пристъпи към отваряне на Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и отново трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Документите, съдържащи се в Плик № 2, не бяха подписани от представител на участниците, тъй като на публичното заседание такива не присъстваха. 

Комисията продължи своята работа като отвори представеният от участника Плик № 1 „Документи за подбор”, оповести документите и информацията, които той съдържа и провери съответствието им със списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП.
Участник № 2 – „ПЛОВДИВИНВЕСТ” АД, гр. Пловдив
Комисията констатира наличието на 3 запечатани, непрозрачни плика, надписани съгласно разпоредбата на чл. 57, ал. 2 от ЗОП.

Трима от членовете на комисията подписаха пликът с предлаганата цена (Плик № 3) на участника. Пликът с ценовата оферта не беше подписан от представител на участниците, тъй като на публичното заседание такива не присъстваха.

След това комисията пристъпи към отваряне на Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и отново трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Документите, съдържащи се в Плик № 2, не бяха подписани от представител на участниците, тъй като на публичното заседание такива не присъстваха. 

Комисията продължи своята работа като отвори представеният от участника Плик № 1 „Документи за подбор”, оповести документите и информацията, които той съдържа и провери съответствието им със списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП.
Участник № 3 – „КИМА КОНСУЛТ” ЕООД, гр. Пловдив
Комисията констатира наличието на 3 запечатани, непрозрачни плика, надписани съгласно разпоредбата на чл. 57, ал. 2 от ЗОП.

Трима от членовете на комисията подписаха пликът с предлаганата цена (Плик № 3) на участника. Пликът с ценовата оферта не беше подписан от представител на участниците, тъй като на публичното заседание такива не присъстваха.

След това комисията пристъпи към отваряне на Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и отново трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Документите, съдържащи се в Плик № 2, не бяха подписани от представител на участниците, тъй като на публичното заседание такива не присъстваха. 

Комисията продължи своята работа като отвори представеният от участника Плик № 1 „Документи за подбор”, оповести документите и информацията, които той съдържа и провери съответствието им със списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП.
Участник № 4 – „СТРОЙКОМЕРС” ЕООД, гр. Хасково

Комисията констатира наличието на 3 запечатани, непрозрачни плика, надписани съгласно разпоредбата на чл. 57, ал. 2 от ЗОП.

Трима от членовете на комисията подписаха пликът с предлаганата цена (Плик № 3) на участника. Пликът с ценовата оферта не беше подписан от представител на участниците, тъй като на публичното заседание такива не присъстваха.

След това комисията пристъпи към отваряне на Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и отново трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Документите, съдържащи се в Плик № 2, не бяха подписани от представител на участниците, тъй като на публичното заседание такива не присъстваха. 

Комисията продължи своята работа като отвори представеният от участника Плик № 1 „Документи за подбор”, оповести документите и информацията, които той съдържа и провери съответствието им със списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП.
Участник № 5 – „К И М КОНСУЛТ ИНЖЕНЕРИНГ” ЕООД, гр. Хасково
Комисията констатира наличието на 3 запечатани, непрозрачни плика, надписани съгласно разпоредбата на чл. 57, ал. 2 от ЗОП.

Трима от членовете на комисията подписаха пликът с предлаганата цена (Плик № 3) на участника. Пликът с ценовата оферта не беше подписан от представител на участниците, тъй като на публичното заседание такива не присъстваха.

След това комисията пристъпи към отваряне на Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и отново трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Документите, съдържащи се в Плик № 2, не бяха подписани от представител на участниците, тъй като на публичното заседание такива не присъстваха. 

Комисията продължи своята работа като отвори представеният от участника Плик № 1 „Документи за подбор”, оповести документите и информацията, които той съдържа и провери съответствието им със списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП.
Участник № 6 – „ЕКИП-МГ” ООД, гр. Харманли 
Комисията констатира наличието на 3 запечатани, непрозрачни плика, надписани съгласно разпоредбата на чл. 57, ал. 2 от ЗОП.

Трима от членовете на комисията подписаха пликът с предлаганата цена (Плик № 3) на участника. Пликът с ценовата оферта не беше подписан от представител на участниците, тъй като на публичното заседание такива не присъстваха.

След това комисията пристъпи към отваряне на Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и отново трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Документите, съдържащи се в Плик № 2, не бяха подписани от представител на участниците, тъй като на публичното заседание такива не присъстваха. 

Комисията продължи своята работа като отвори представеният от участника Плик № 1 „Документи за подбор”, оповести документите и информацията, които той съдържа и провери съответствието им със списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. 
След извършените действия по подписване на Плик № 3, документите, съдържащи се в Плик № 2, оповестяване на документите и информацията в Плик № 1 и проверка на съответствието им със списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14, приключи публичното заседание на комисията по отваряне на офертите.
На следващото си заседание, проведено на 27.08.2015 г., комисията пристъпи към разглеждане по същество на представените документи и информация в Плик № 1 на участниците, изразяващо се в проверка на съответствието им с критериите за подбор, поставени от възложителя.
За документите, съдържащи се в Плик № 1 на участниците в процедурата бе установено следното:
Участник № 1 – „ЕЛЕНОВ” ООД, гр. Хасково

Представената Декларация по чл. 47, ал. 9 от ЗОП (приложение към Представяне на участника) от управителя на дружеството, не е попълнена коректно -  в т. 1 участникът не е зачертал невярното обстоятелство, а в т. 4 не е отбелязал само едно от обстоятелствата, което се отнася до него.

От представения Списък по чл. 51, ал. 1, т. 1 и 2 от ЗОП и приложените към него Разрешения за ползване не е видно, че посочените услуги по упражняване на строителен надзор са свързани с извършване на строителен надзор на строителни работи за изграждане  и ремонт на обекти от I-ва група, III-та категория, каквото е изискването на възложителя.
Представения Декларация-списък на служителите/експертите, които участникът ще използва за изпълнение на обществената поръчка (Образец № 5 от документацията за участие) не е попълнен коректно – в него не са посочени длъжностите, които се предвижда да заемат лицата по настоящия проект и комисията не може да извърши преценка за покриването на минималните изисквания от лицата.

Не са представени Декларации по чл. 51а ЗОП за ангажираност на експерт (Образец № 6 от документацията за участие) от отделните лица, предложени за експерти.

С оглед изложеното, участникът следва в указания в края на настоящия протокол срок да представи:
· Коректно попълнена Декларация по чл. 47, ал. 9 от ЗОП от управителите на дружеството.

· Доказателства, че покрива заложеното от възложителя изисквне за последните 3 (три) години, считано до крайния срок за получаване на оферти или в зависимост от датата на учредяването му,  да е изпълнил не по-малко от 2 (две) услуги, еднакви или сходни с предмета на поръчката - извършване на строителен надзор на строителни работи за изграждане  и ремонт на обекти от I-ва група, III-та категория.
· Коректно попълнен Декларация-списък на служителите/експертите, които участникът ще използва за изпълнение на обществената поръчка (Образец № 5 от документацията за участие).

· Декларации по чл. 51а ЗОП за ангажираност на експерт (Образец № 6 от документацията за участие) от отделните лица, предложени за експерти. 

Участник № 2 – „ПЛОВДИВИНВЕСТ” АД, гр. Пловдив

Всички изискуеми от закона и възложителя документи са представени от участника и съответстват напълно на нормативните изисквания и изискванията на възложителя.  

Участникът отговаря на заложените от Възложителя в настоящата процедура минимални изисквания за технически възможности и квалификация.
С оглед изложеното, комисията единодушно приема, че плик № 1 от офертата на участника съответства напълно на критериите за подбор, поставени от възложителя.

Участник № 3 – „КИМА КОНСУЛТ” ЕООД, гр. Пловдив 

Всички изискуеми от закона и възложителя документи са представени от участника и съответстват напълно на нормативните изисквания и изискванията на възложителя.  

Участникът отговаря на заложените от Възложителя в настоящата процедура минимални изисквания за технически възможности и квалификация.
С оглед изложеното, комисията единодушно приема, че плик № 1 от офертата на участника съответства напълно на критериите за подбор, поставени от възложителя.

Участник № 4 – „СТРОЙКОМЕРС” ЕООД, гр. Хасково

Всички изискуеми от закона и възложителя документи са представени от участника и съответстват напълно на нормативните изисквания и изискванията на възложителя.  

Участникът отговаря на заложените от Възложителя в настоящата процедура минимални изисквания за технически възможности и квалификация.
С оглед изложеното, комисията единодушно приема, че плик № 1 от офертата на участника съответства напълно на критериите за подбор, поставени от възложителя.  
Участник № 5 – „К И М КОНСУЛТ ИНЖЕНЕРИНГ” ЕООД, гр. Хасково
Представената Декларация по чл. 47, ал. 9 от ЗОП (приложение към Представяне на участника) от управителя на дружеството, не е попълнена коректно -  в т. 1 участникът не е зачертал невярното обстоятелство, а в т. 4 не е отбелязал само едно от обстоятелствата, което се отнася до него.

С оглед изложеното, участникът следва в указания в края на настоящия протокол срок да представи:
· Коректно попълнена Декларация по чл. 47, ал. 9 от ЗОП от управителя/ите на дружеството. 

Участник № 6 – „ЕКИП-МГ” ООД, гр. Харманли

Представените Декларации по чл. 47, ал. 9 от ЗОП (приложение към Представяне на участника) от управителите на дружеството, не са попълнени коректно -  в т. 1 участникът не е зачертал невярното обстоятелство, а в т. 4 не е отбелязал само едно от обстоятелствата, което се отнася до него.

От представения Списък по чл. 51, ал. 1, т. 1 и 2 от ЗОП и приложените към него Разрешения за ползване не е видно, че посочените услуги по упражняване на строителен надзор са свързани с извършване на строителен надзор на строителни работи за изграждане  и ремонт на обекти от I-ва група, III-та категория, каквото е изискването на възложителя.
От представените документи за лицето, предложено за „Ключов експерт 1: Ръководител екип” не е видно, че притежава Удостоверение за Технически контрол, издадено от КИИП, валидно за 2015 г. 

С оглед изложеното, участникът следва в указания в края на настоящия протокол срок да представи:
· Коректно попълнени Декларации по чл. 47, ал. 9 от ЗОП от управителите на дружеството.

· Доказателства, че покрива заложеното от възложителя изисквне за последните 3 (три) години, считано до крайния срок за получаване на оферти или в зависимост от датата на учредяването му,  да е изпълнил не по-малко от 2 (две) услуги, еднакви или сходни с предмета на поръчката - извършване на строителен надзор на строителни работи за изграждане  и ремонт на обекти от I-ва група, III-та категория.
· Доказателства, че лицето, предложено за „Ключов експерт 1: Ръководител екип” притежава Удостоверение за Технически контрол, издадено от КИИП, валидно за 2015 г.

На основание чл.68, ал. 8 от Закона за обществените поръчки, комисията изпраща настоящия протокол на всеки един от участниците в процедурата и го публикува в „Профила на купувача” и определя срок от 5 (пет) работни дни, считано от датата на получаване на протокола, за представянето документи за отстраняване на посочените по-горе несъответствия с критериите за подбор, ако има такива.
Съгласно чл. 68, ал. 9, изр. 2 от Закона за обществените поръчки, участниците могат в съответствие с изискванията на възложителя, посочени в обявлението, да заменят представени документи или да представят нови, с които смятат, че ще удовлетворят поставените от възложителя критерии за подбор. 

Допълнителните документи следва да се представят в запечатан, непрозрачен плик, с надпис „Допълнителни документи към оферта за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Избор на изпълнител за упражняване на строителен надзор при изпълнение на строително-монтажни и ремонтни работи по Националната програма за енергийна ефективност на многофамилни жилищни сгради на територията на община Симеоновград за  обекти на ул. „Алеко Константинов“№ 23 и ул.“Раковска“21 , в гр. Симеоновград” и изписано наименованието на участника.
Комисията състави настоящия протокол в съответствие с член 72, ал. 1 във връзка с чл. 68, ал. 1 - 9 от ЗОП на 28.08.2015 г. 

КОМИСИЯ:      

                         Председател:    .............../п/........................

                                                       /Симеон Бончев/





Членове: 1. .............../п/..........................                           

                     /инж. Тоня Маркова/                                         
                2. ............../п/............................                           

                 /инж. Наталия Пачеманова/
                3. .............../п/..........................                           

                         /Гергана Димова/
     4. ............/п/.............................
                        /Мими Дачева/ 
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