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П Р О Т О К О Л  
                                                                            № 1

от заседанието на комисията, назначена със Заповед № 61/06.03.2015 г. на Кмета на Община Симеоновград за разглеждане, оценяване и класиране на офертите за участие в избор на изпълнител по реда на глава осем „а“ от ЗОП с предмет: „Избор  на изпълнител за извършване на екзекутивно архитектурно заснемане,                                                                                                                                                                                                                изготвяне на обследвания за установяване на техническите характеристики, свързани с изискванията по чл.169 ал.1,т.(1-5) и ал.2 ЗУТ и изготвяне на технически паспорт, както и изготвяне на обследване за енергийна ефективност и предписване на необходимите енергоспестяващи мерки в съответствие с нормативните и минимални изисквания за енергийна ефективност на обекти – многофамилни жилищни сгради"

Днес, 18.03.2015г. от 8.30 часа, в зала № 14, ет. 2, в сградата на Община Симеоновград се проведе публично заседание на комисията, която е назначена да разгледа, оцени и класира офертите на участниците в избора на изпълнител по реда на глава осем „а“ от ЗОП.
Присъстваха следните членове на комисията:


Председател: Гергана Иванова Димова- на длъжност– старши експерт  ”Правно обслужване и секретар на МКБППМН” в Община Симеоновград, квалификация – юрист.


Членове: 

1.инж.Сена Атанасова Чилингирова-Радева- квалификация строителен инженер ”ПГС”.


2.инж.Наталия Петрова Пачеманова- на длъжност – Зам.кмет в Община Симеоновград, квалификация – Машинен инженер.


3.Мими Цонева Дачева- на длъжност -   главен специалист    ”Търгове,     надзор      и     жилищно     настаняване  ”   в       Община           Симеоновград, квалификация – строителен техник ”Архитектура и строителство”.


4.Мария Драгиева Арабаджиева- на длъжност– главен специалист ”Териториално и селищно устройство” в Община Симеоновград, квалификация – строителен техник ”Архитектура и строителство”.

На заседанието на комисията не присъстваха участниците или техни упълномощени представители, както и представители на средствата за масово осведомяване и други лица.

Председателят на комисията откри заседанието. Членовете на комисията се запознаха с входящия регистър на получените оферти до 17 часа на 17.03.2015г. и подписаха декларации по чл. 35, ал.1, т.2-4 от ЗОП.
I. Комисията пристъпи към отваряне на пликовете с офертите по реда на тяхното постъпване:

1. Оферта на ”ВМЛ- КОНСУЛТ” ЕООД – гр.София, с вх.№ С-1259/13.03.2015 г.- 11.12 часа.
            След отваряне на плика с офертата комисията установи съдържащите се документи. Обяви се ценовото предложение на участника:  1.69/един лев и шестдесет и девет стотинки/ лева без ДДС за 1 м2.
2. Оферта на „Трансконсулт-БГ”ООД - гр.София, с вх.№  С-1297/16.03.2015 г.-15.04 часа.
След отваряне на плика с офертата комисията установи съдържащите се документи. Обяви се ценовото предложение на участника: 3.25/три лева и двадесет и пет стотинки/ лева без ДДС за 1м2.
3. Оферта на „Кимтекс ЛС”ООД –гр.Плевен, с вх.№ С-1308/17.03.2015 г.-11.11 часа.
След отваряне на плика с офертата комисията установи съдържащите се документи. Обяви се ценовото предложение на участника:  1.49/един лев и четиридесет и девет стотинки/ лева без ДДС за 1м2.
4. Оферта на „ЕНЕМОНА”АД- гр.София, с вх.№ С-1311/17.03.2015 г.-11.59 часа.
След отваряне на плика с офертата комисията установи съдържащите се документи. Обяви се ценовото предложение на участника:  3.87/три лева и осемдесет и седем стотинки/ лева без ДДС за 1м2.
5. Оферта на „НЕКСТ КОНТРОЛ” ДЗЗД – гр.София, с вх.№ С-1319/17.03.2015 г.-15.05 часа.
След отваряне на плика с офертата комисията установи съдържащите се документи. Обяви се ценовото предложение на участника: 4.25/четири лева и двадесет и пет стотинки/ лева без ДДС за 1м2.
6. Оферта на „ИНВЕСТ- КОНСУЛТ” ЕООД- гр.Хасково, с вх.№ С-1320/17.03.2015 г.-16.53 часа.
След отваряне на плика с офертата комисията установи съдържащите се документи. Обяви се ценовото предложение на участника:  5.50/пет лева и петдесет стотинки/ лева без ДДС за 1м2.

С това приключи публичната част от заседанието на комисията. Комисията продължи работата си на закрито заседание. 
ІІ.Длъжностните лица определиха следния ред за разглеждане на офертите:

1. Разглеждане на офертите по реда на постъпването им в Община Симеоновград;

2. Проверка за допустимостта на участниците, а именно: представени ли са всички изискуеми документи според изискванията на възложителя, отговарят ли участниците на минималните изисквания за допустимост, посочени в публичната покана .

а) при липсващи документи, същите да не бъдат изисквани допълнително, да се приложи разпоредбата на чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП и участникът да бъде отстранен. 

б) при несъответствие на участника с минималните изисквания за допустимост, да не се изисква представяне на допълнителни документи, с цел привеждане на участника в съответствие с изискванията на възложителя, да се приложи разпоредбата на чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП и участникът да бъде отстранен. 

3. Запознаване с техническите предложения по реда на постъпване на офертите.

4. Запознаване с ценовите предложения по реда на постъпване на офертите: да се прилагат разпоредбата на чл. 70 от ЗОП, а именно: При констатиране на ценово предложение с 20 на сто по-благоприятно от средната стойност на предложенията на останалите участници по същия показател за оценка, комисията трябва ще изиска от участника, който го е оферирал подробна писмена обосновка за начина на неговото образуване. Комисията ще определи срок от три работни дни за предоставяне на обосновката, считано от получаване на искането.

5. Оценяване на ценовите предложения, по критерий „най-ниска цена”.

6. Изготвяне на класиране.

7. Предложение за сключване на договор с класирания на първо място участник.
         ІІІ. След обстойно разглеждане на представените от участниците документи, длъжностните лица установиха, че: 

         1. Представената оферта от ”ВМЛ- КОНСУЛТ” ЕООД – гр.София, отговаря на минималните изисквания за допустимост на Възложителя. Участникът е представил техническо предложение и ценово предложение, чиято форма и съдържание съответства на изискванията на възложителя и на ЗОП. Оферта съдържа следните параметри:    

            Ценово предложение-: 1.69/един лев и шестдесет и девет стотинки/ лева без ДДС за
 1 м2.
           Срок на валидност на офертата-60/шестдесет/ календарни дни
         2. Представената оферта от „Трансконсулт-БГ”ООД - гр.София, не отговаря на минималните изисквания за допустимост на Възложителя. 

2.1. Според специфичните изисквания на възложителя, упоменати в публичната покана и изискванията на възложителя – „Специфични изисквания“ –т. 4 – „Участникът следва да е сертифициран за дейността: „Техническа и енергийна паспортизация на съществуващи сгради“ по ISO 9001:2008 и ISO 14001:2004.  Възложителят приема и еквивалентни сертификати, издадени от органи, установени в други държави членки, както и други доказателства за еквивалентни мерки за осигуряване на качеството или за опазване на околната среда.“ Към офертата не е приложено копие от сертификат за дейността : „Техническа и енергийна паспортизация на съществуващи сгради“ по ISO 9001:2008. Представен е само сертификат по ISO 14001:2004. Не са  представи еквивалентни сертификати, издадени от органи, установени в други държави членки, както и други доказателства за еквивалентни мерки за осигуряване на качеството. 

2.2. Според специфичните изисквания на възложителя, упоменати в публичната покана и изискванията на възложителя – „Специфични изисквания“ –т. 1- „През последните три години, считано от датата на подаване на офертата поне 1 услуга, еднаква или сходна с предмета на обществената поръчка.“ Обстоятелството се доказва със списък на услугите, които са еднакви или сходни с предмета на поръчката, изпълнени през последните три години, считано от датата на подаване на офертата, заедно с доказателство за извършена услуга. Списъкът съдържа посочване на стойностите, датите и получателите, както и доказателство за извършената услуга със сходен предмет. Приложените от „Трансконсулт-БГ“ ООД препоръки от „Екоинжинеринг“ ЕООД и Николай Михайлов за изпълнение услуги по обследване за енергийна ефективност не отговарят на изискванията на чл.51,ал.1, т.2,буква „б” от ЗОП.
    3.Представената оферта от „Кимтекс ЛС”ООД –гр.Плевен отговаря на минималните изисквания за допустимост на Възложителя. Участникът е представил техническо предложение и ценово предложение, чиято форма и съдържание съответства на изискванията на възложителя и на ЗОП. Оферта съдържа следните параметри:    

Ценово предложение-1.49/един лев и четиридесет и девет стотинки/ лева без ДДС за 1м2.
        Срок на валидност на офертата- 60/шестдесет/ дни считано от крайния срок за подаване на оферти.
4. Представената оферта от „Енемона“ АД не отговаря на минималните изисквания за допустимост на Възложителя.  Според специфичните изисквания на възложителя, упоменати в публичната покана и изискванията на възложителя – „Специфични изисквания“ –т. 1- „През последните три години, считано от датата на подаване на офертата поне 1 услуга, еднаква или сходна с предмета на обществената поръчка.“ Обстоятелството се доказва със списък на услугите, които са еднакви или сходни с предмета на поръчката, изпълнени през последните три години, считано от датата на подаване на офертата, заедно с доказателство за извършена услуга. Списъкът съдържа посочване на стойностите, датите и получателите, както и доказателство за извършената услуга със сходен предмет. Приложената от „Енемона“ АД препоръка от „Партрейд“ ООД за изпълнение услуги по обследване за енергийна ефективност не отговаря на изискванията на чл.51,ал.1, т.2,буква „б” от ЗОП.
5. Представената оферта от „НЕКСТ КОНТРОЛ” ДЗЗД – гр.София, отговаря на минималните изисквания за допустимост на Възложителя. Участникът е представил техническо предложение и ценово предложение, чиято форма и съдържание съответства на изискванията на възложителя и на ЗОП. Оферта съдържа следните параметри:    

•Ценово предложение- 4.25/четири лева и двадесет и пет стотинки/ лева без ДДС за 1м2;
•Срок на валидност на офертата-90 /деветдесет/ дни;
6. Представената оферта от „ИНВЕСТ- КОНСУЛТ” ЕООД- гр.Хасково, отговаря на минималните изисквания за допустимост на Възложителя. Участникът е представил техническо предложение и ценово предложение, чиято форма и съдържание съответства на изискванията на възложителя и на ЗОП. Оферта съдържа следните параметри:    

•Ценово предложение-5.50/пет лева и петдесет стотинки/ лева без ДДС за 1м2.
•Срок на валидност на офертата-90 /деветдесет/ календарни дни;

Във връзка с горното комисията взема решение да приложи чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП по отношение на участниците „Трансконсулт-БГ“ ООД и „Енемона“ АД, за които да предложи на Възложителя да бъдат отстранени от участие.
ІV.Комисията констатира, че:

Предложената цена за услугата, предмет на настоящата поръчка за 1 кв. м – разгъната застроена площ, от участниците „ВМЛ-Консулт” ЕООД и „Кимтекс ЛС“ ООД са с числово изражение, което е с повече от 20 на сто по-благоприятно от средната стойност на предложенията на останалите участници по същия показател за оценка. В тази връзка до „ВМЛ-Консулт” ЕООД и „Кимтекс ЛС“ ООД ще се изпратят писмени искания за предоставяне на подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената от участниците цена, съгласно чл. 70 от ЗОП и чл. 39, ал. 4 от Вътрешните правила за възлагане на обществени поръчки и за поддържане на профила на купувача на община Симеоновград.
Участниците трябва да представят писмена обосновка в срок от три работни дни, считано от датата на получаване на искането от страна на общината. Комисията ще продължи работата си след получаване на обосновките. 

Второ заседание от 27.03.2015г.

С писмо с вх. № С-1454/24.03.2015 г. от „Кимтекс ЛС“ ООД е представена писмена обосновка за начина на образуване на предложената цена за изпълнение на поръчката. След като разгледа така представената обосновка, комисията констатира следното:

· Участникът е изложил мотиви за наличието на изключително благоприятни условия съгласно чл. 70, ал. 2, т.3 от ЗОП. Участникът заявява, че има сключен действащ договор с подобен предмет за  градове: Видин, Враца, Ловеч, Лом, Монтана, Плевен. Горното комисията не счита за изключително благоприятни условия, поради отдалечеността на гореописаните населени места. Участникът твърди, че е запознат със спецификата на програмата от предния програмен период и нейните изисквания и има поглед върху изпълнението и типа на сградите, предмет и на настоящата програма на МРРБ, тъй като те са сходни. Настоящата обществена поръчка се изпълнява в рамките на „Националната програма за енергийна ефективност на многофамилни жилищни сгради за 2015г.“, която се реализира за първи път и не е прилагана в предходен „програмен период“.  Участникът заявява, че разполага с лицензиран специализиран софтуер за извършване на обследване за енергийна ефективност EAB Software, както и с лицензиран такъв за обследване и анализ на конструкциите на сградите – TOWER 6 Professional (графична програма за пълен анализ на влиянията в равнинни и пространставени конструкции) с модули за динамика и оразмеряване на бетон и стомана, което реално намалява разходите за закупуване на нови продукти. Горното  комисията не счита за благоприятни условия, тъй програмната осигуреност е част от изискванията на изпълнителя упоменати в техническите спецификации.   Участникът заявява, че има предимство поради опита си (описан в т. 1.3 и т. 1.4 от обосновката) в конструктивни обследвания на съществуващи сгради (включително и промишлени), разполага с готови софтуерни масиви по типовете сгради, строени по индустриален способ (каквито са сградите, финансирани по програмата), което ще намали времето и сложността на работата ни, тъй като няма да се налага създаване на нови бази данни. Според комисията, при извършване на услугата предмет на настоящата обществена поръчка, изпълнителят няма да е възпрепятстван от сложност в работата след като е с богат опит. По-скоро, той ще се нуждае от време за извършване на отделните дейности, тъй като трябва да посети всички самостоятелни обекти. С оглед на факта, че дружеството предвижда дневни пътувания от Плевен и обрано за извършване на дейностите в рамките на срока на договора – 1 година, комисията не счита наличието на опит и готовите софтуерни масиви по типовете сгради за изключително благоприятни условия, а за такива могат да се считат възможности за близко наблюдение на обектите.
· Участникът е изложил мотиви за наличието на икономичност при изпълнение на обществената поръчка, съгласно чл.70, ал.2, т.4  от ЗОП. 

Комисията счита мотивите на участника изложение в т. 2.1, 2.2, 2.3 и 2.4 за неотносими към определянето на икономичност при изпълнение на обществената поръчка. Мотиви: За изпълнение на настоящата обществена поръчка възложителя е предвидил да сключи с изпълнителя договор за срок от 1 година, тъй като, към датата на публикуване на публичната покана не е установено колко от договорите между сдруженията на собствениците (създадени по реда на чл. 25, ал. 1 от ЗУЕС) и община Симеоновград за изпълнение на обновяване за енергийна ефективност ще бъдат финансирани със средства от Българската банка за развитие. Въпреки това, участниците имат възможност да се запознаят надлежно с потенциалните обекти, които ще се обследват. В изпълнение на Постановление № 18 от 2 февруари 2015 г. за приемане на национална програма за енергийна ефективност на многофамилните жилищни сгради, за условията и реда за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по програмата и за определяне на органите, отговорни за реализацията й, община Симеоновград е публикувала на официалния си сайт (http://www.simeonovgrad.bg/hassubmenu/index/idMain/81) - публичен регистър на сдруженията на собствениците в сгради в режим на етажна собственост, от който единствено могат да се установят данни за обектите, които при осигуряване на финансиране, ще се изпълняват в рамките на договора по настоящата обществена поръчка. За тяхното РЗП, вид, година на построяване и друга конкретна информация е можело да се предостави информация от общината-възложител при поискване. В тази връзка, комисията счита, че участникът е можел да установи икономична цена не чрез сравнение с други общини и какви са условията там, а чрез запознаване с конкретните обекти по актуална информация на община Симеоновград. Към настоящия момент регистъра на сдруженията на собствениците съдържа 11 сдружения. Одобрени за финансиране са 4 от тях. Това е публична обществено достъпна информация, с която участникът е можело да се запознае на сайта. 
В т. 2.4.1. участникът извършва анализ, колко дни ще прекара на един обект, на който ще извършва услугата предмет на обществената поръчка.  От него става ясно, че за заснемане на съществуващите сгради и събиране на изходни данни се извършва ще се прекарат 4 дни, изчислено както следва - 5000 м2: 1500 м2/ден = 3,33 дни. Комисията приема, че това са дните които ще се използват за архитектурното екзекутивно заснемане, но не са предвидени от участника дни за посещение при обследвания за установяване на техническите характеристики, свързани с изискванията по чл.169 ал.1,т.(1-5) и ал.2 ЗУТ и изготвяне на технически паспорт, както и изготвяне на обследване за енергийна ефективност и предписване на необходимите енергоспестяващи мерки. Не е предвидено от участника и обстоятелството, че трябва да се посети всеки самостоятелен обект в сграда, което неминуемо ще увеличи необходимия престой на място. Участникът не е заявявал, че ще използва безразрушителни методи за установяване на конструкцията или енергийните характеристики, които евентуално можеха да обусловят този кратък срок от 4 дни за работа на един обект. Ето защо считаме така представените дни за крайно недостатъчни.
Комисията се запозна с разходите за работа на един местообект предложени от „Кимтекс ЛС“ ООД, както следва:
	Разходи за работа на местообекта

	Специалисти
	лв./ден
	бр. дни
	общо

	Архитект
	****** лв.
	***********
	****** лв.

	Строителен инженер
	***** лв.
	**
	** лв.

	Електроинженер
	** лв.
	**
	*** лв.

	Инженер ОВК
	*** лв.
	**
	*** лв.

	Инженер ВиК
	** лв.
	**
	*** лв.

	Технически контрол по
част "Конструктивна"
	*** лв.
	***
	*** лв.

	Допълнителни върху ФРЗ: 
	**** лв.

	 
	лв./ден на човек
	бр. дни
	общо

	Командировъчни за ** човека
	** лв.
	**
	** лв.

	 
	лв./ден 
	бр. дни
	общо

	Транспортни разходи
	** лв.
	**
	** лв.

	Общо разходи за работа на местообекта:
	** лв.

	Разходи за обработка на данни и готов резултат

	Специалисти
	лв./ден
	бр. дни
	общо

	Архитект
	** лв.
	**
	** лв.

	Строителен инженер
	**лв.
	**
	** лв.

	Електроинженер
	** лв.
	**
	** лв.

	Инженер ОВК
	**лв.
	**
	** лв.

	Инженер ВиК
	** лв.
	**
	** лв.

	Технически контрол по
част "Конструктивна"
	** лв.
	**
	** лв.

	Допълнителни върху ФРЗ: 
	** лв.

	 
	лв./мес.
	бр. месеца
	общо

	Административни разходи:
	** лв.
	**
	** лв.

	Общо разходи за обработка на данни и предаване на готов продукт
	** лв.

	Общо разходи
	 
	 
	** лв.

	Печалба = 2%
	 
	 
	** лв.

	ОБЩО С ПЕЧАЛБА
	 
	 
	** лв.


Предвидено е в рамките на 4 дни специалистите да пътуват всеки път от Плевен до Симеоновград и обратно, без да преспиват в близост до обектите. Според данни от http://www.bgmaps.com/map/route разстоянието само в едната посока е 3 часа и 33 минути. Приблизително в двете посоки е 7 часа. Това неминуемо ще скъси времето им за работа на даден обект в рамките на нормален работен ден от 8 часа. Ще повлияе и на ефективността и качеството на труда. Участникът не предвижда едновременна работа на повече от един обследващ екип. Считаме че, предвидения фонд работна заплата от *** лв. за срок от 4 дни работа на обект на специалисти е нереален с оглед на краткия срок за работа. Обследващият екип според калкулацията на разходите ще се предвижва в един автомобил, при състав от 6 човека, за да се постигне заложените разходи за командировъчни и транспортни разходи общо ***лв. Това също не е постижимо при нормални условия на труд. Комисията не може да вземе отношение по цената на административните разходи и определените цени на труд на специалистите. По отношение на заложената печалба от ** % - ** лв. на обект, считаме същата за икономически необоснована. Участникът не е заложил провизионни или извънредни разходи, които обикновено са в рамките до 5 %, което означава че е калкулирал всичко на минимума и при възможно най-изгодни условия на работа и условия за посещение на обект. Комисията счита обаче, че при така дадения размер на печалбата, при най-малкото отклонение от обективните условия, дружеството ще реализира загуба, което противоречи на всякаква бизнес логика. 
Комисията счита, че оферираната цена е нереална дори при наличието на необходимия човешки ресурс  (проектанти на трудов договор) и технически ресурс (лицензиран софтуер за обследване на конструктивни елементи и ЕЕ) и може единствено да доведе до лошо качество на услугата, която следва да бъде извършена от участника. Това не е приемливо за общината, която трябва да получи качествено обслужване в кратък срок, тъй като се намира в конкуренция със всички общини, които кандидатстват по националната програма. Некачественото изпълнение ще доведе и до затруднение за общината да избере изпълнител на обществената поръчка за инжинеринг на обектите, която е неразривно свързана с настоящата обществена поръчка. 
Във връзка с горното, комисията счита, че не са обосновани посочените от участника обстоятелства по чл. 70, ал. 2 от ЗОП. На основание гореизложеното, комисията преценява, че следва да предложи на възложителя „Кимтекс ЛС” ООД- гр.Плевен да бъде отстранен от участие.

С писмо с вх. № С-1436/23.03.2015 г. от „ВМЛ-Консулт“ ЕООД е представена писмена обосновка за начина на образуване на предложената цена за изпълнение на поръчката. След като разгледа така представената обосновка, комисията констатира следното:

Участникът е изложил мотиви обосноваване на цената си. Участникът не е аргументирал как достига до  единична цена за архитектурно заснемане - *** лв./кв.м. Участникът не е описал как е достигнал до цената на конструктивното заснемане - ** лв./кв.м. и за обследването по останалите части ( Ел, ОВК. ВиК) -  ** лв./кв.м. Участникът не е описал как е достигнал до цена за обследване  за енергийна ефективност - **лв./кв.м. и какво се включва в останалата сума предвидена като разход за фирмата в размер на ** лв.

Участникът не е обосновал наличие на оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка, изключително благоприятни условия или икономичност при изпълнение на обществената поръчка. Във връзка с горното, комисията счита, че не е обоснована посочената от участника цена. На основание гореизложеното, комисията преценява, че следва да предложи на възложителя „ВМЛ-Консулт” ЕООД да бъде отстранен от участие.
V. Комисията констатира, че участниците, чиито оферти са допуснати до разглеждане и оценяване са:

1.„НЕКСТ КОНТРОЛ” ДЗЗД – гр.София 
2. „ИНВЕСТ- КОНСУЛТ” ЕООД- гр.Хасково
Комисията извърши оценка на ценовите предложения на участниците по критерия „най-ниска цена”, както следва
1. „НЕКСТ КОНТРОЛ” ДЗЗД – гр.София с предложена цена - 4.25/четири лева и двадесет и пет стотинки/ лева без ДДС за 1м2.
2. „ИНВЕСТ- КОНСУЛТ” ЕООД- гр.Хасково с предложена цена - 5.50/пет лева и петдесет стотинки/ лева без ДДС за 1м2.
Комисията пристъпи към класиране на участниците: 
1. Първо място - „НЕКСТ КОНТРОЛ” ДЗЗД – гр.София, със седалище и адрес на управление: ул.”Козяк” № 43;
2. Второ място „ИНВЕСТ- КОНСУЛТ” ЕООД- гр.Хасково,със седалище и адрес на управление: ул.”Македония” № 39, ЕИК 126647070; 
Настоящият протокол е съставен на 31.03.2015г. и членовете на комисията го представят ведно с цялата документация на кмета на община Симеоновград, като му предлагат в качеството му на възложител да сключи договор за изпълнение с класирания на първо място участник, при условието на чл. 101е от ЗОП.

Неразделна част от настоящият протокол са: 

1. Декларация за липса на обстоятелствата по чл. 35, ал. 1, т. 2-4 от ЗОП – 5 бр. 

2. Регистър на постъпилите оферти – 1 бр. 

К О М И С И Я :                                                            УТВЪРЖДАВАМ :

Председател:                                                                  Възложител :

.........../п/.............................                                              КМЕТ НА ОБЩИНА: /п/
  / Г.Димова  /                                                                                      / Пейчо Вълков Стайков /    

Членове:                                                                         31 март 2015 г.


                                                                                          /дата на получаване на протокола/
1………/п/…………………

/инж.С.Чилингирова-Радева/
2……/ п/………………..                                             
  / инж.Н.Пачеманова /


3........./п/.........................

     / М.Дачева /
4……/п/…………………

  /М.Арабаджиева /
�
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